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Opinnäytetyössä tutkitaan työskentelyä käsikirjoittajaparin kanssa ja sitä,
kuinka se eroaa yksin kirjoittamisesta. Työssä tarkastellaan käsikirjoittamisen
prosessia ja sen tekijälleen asettamia haasteita: mitkä kirjoitustyön aspektit
helpottuvat ja mitkä hankaloituvat, kun käsikirjoitusta ei työstäkään yksi, vaan kaksi
käsikirjoittajaa.
Opinnäytetyön lähtökohtana toimi pitkän elokuvan käsikirjoitus Deadlock, jota
tekijä kehitteli työparin kanssa. Sen antaman kokemuksen pohjalta
pohditaan käsikirjoittajaparina työskentelyä, tavoitteena nostaa esiin parityön
mahdolliset ongelmakohdat ja toisaalta edut verrattuna yksin kirjoittamiseen.
Työssä esitellään tunnettuja käsikirjoittajien yhteistöitä ja niissä käytettyjä,
toimiviksi todettuja työskentelytapoja. Perehdytään käsikirjoittajaparin
väliseen kommunikaatioon ja mahdollisiin vastoinkäymisiin, joita välttää aina
yhteistyösopimuksen laatimisesta lähtien.
Omien kirjoituskokemusten tueksi esitellään käsikirjoittamisoppaissakin esiin
nostettuja tekijöitä, jotka tekevät kirjoitusprosessista ja sen lopputuloksesta
onnistuneen ja helpottavat työtä. Tarkoituksena on pohtia, mitä työn
osa-alueita käsikirjoittajaparin kanssa kirjoittaminen erityisesti palvelee verrattuna
yksin työskentelyyn ja kuinka kirjoitustyön henkiset haasteet helpottuvat tai eivät
helpotu, kun työn taakka on jaettu.
Johtopäätöksenä on, että kirjoitustyön tekijälleen aiheuttamat tunteet sekä
lopputuloksen onnistuneisuus ovat aina tekijä- ja projektikohtaisia. Jokainen työ yksin
tai yhdessä käsikirjoittajaparin kanssa on aina oma yksilöllinen kokemuksensa, johon
voi vaikuttaa sopivia työtapoja etsimällä sekä tiedostamalla etukäteen
potentiaaliset ongelmatilanteet ja pyrkimällä hyödyntämään omia ja käsikirjoittajaparin
vahvuuksia.
Avainsanat Käsikirjoittajapari, yhteistyö, käsikirjoittaminen
Abstract
Author
Title
Number of Pages
Date
Anni Suoanttila
Working with a Co-writer
- Sharing the Workload and Dealing with Emotional Challenges
34 pages + x appendices
17 May 2016
Degree Bachelor of Arts
Degree Programme Film and Television
Specialisation option Screenwriting
Supervisor Jemina Jokisalo, Senior Lecturer
This thesis examines working with a co-writer and how it differs from writing alone.
The thesis explores the process of screenwriting and the obstacles it sets for the
writer: which aspects of work become easier or harder when there is not only one
but two screenwriters working on the same script.
The topic is discussed in reference to a feature film script Deadlock, which was
developed by a collaboration between the author and her co-writer. Based on
the experience, the author reflects on the pros and cons of collaborative writing
compared to working alone.
The thesis introduces a few of the most famous screenwriter collaborations
and their effective working methods. Special attention is given to the
communication between co-writers as well as the possible hardships one can avoid,
if one starts preparing oneself after signing the collaboration contract.
In addition to the author's experiences, the thesis draws on screenwriter's guides and
other relevant literature to give advice on how to ensure a rewarding and easy
writing process. The author identifies which parts of the work specifically benefit
from collaboration and how the emotional challenges of screenwriting change when
writing with a partner.
As a conclusion, the thesis shows that the emotions caused by writing and the
success of the work always depend on the author's personality and the project.
Every single script, written either alone or with a co-writer, is a unique experience.
The writer can influence the experience by searching for suitable working methods
and anticipating the potential problems beforehand.
Keywords Co-writer, collaboration, screenwriting
Sisällys
1 Johdanto 1
2 Tunnetuista käsikirjoittajapareista ja heidän työskentelystään 2
2.1 Simon Pegg & Edgar Wright 3
2.2 Mark & Jay Duplass 4
2.3 Jean-Pierre & Luc Dardenne 5
2.4 Kari Ketonen & Ville Myllyrinne 5
3 Four Corners-projektimme Deadlock prosesseineen 6
3.1 Tuotantopaketti 7
3.1.1 Outline ja kohtausnäyte 7
3.1.2 Logline 8
3.1.3 Synopsis 9
3.2 Treatment 10
3.3 Kohtausluettelo 12
3.4 Kohti käsikirjoitusversiota 13
3.5 Valmistumaton käsikirjoitus ja käsikirjoitusidean pitchaus 15
4 Sopimuksista 15
4.1 Esimerkki kahden käsikirjoittajan yhteistyösopimuksesta 17
4.1.1 Sopimuksen osapuolten ja sopimuksessa käsiteltävän työn toteaminen
17
4.1.2 Sopimuksen osapuolten yhteistyöstä ja oikeuksien omistajuudesta
sopiminen 18
4.1.3 Teoksen tekijänoikeuksista ja niiden jakautumisesta sopiminen 18
4.1.4 Teoksen valmistumisajankohdasta sopiminen 19
4.1.5 Työn mahdollisesta keskeytymisestä ja sopimuksen irtisanomisesta
19
4.1.6 Teoksen myymisestä, luopumisesta, mahdollisista kuluista ja tuotoista
sopiminen 21
5 Yksin ja parina kirjoittamisen etuja ja haasteita 23
5.1 Yksi teksti, kaksi kirjoittajaa 23
5.1.1 Yhteinen kirjoitusprosessimme käsikirjoittaessamme Deadlockia 24
5.2 Käsikirjoittajan vastuu, itsekriittisyys ja kyky antaa ja vastaanottaa palautetta
25
5.2.1 Palaute ja sen vaikutukset käsikirjoitusprojektissamme Deadlock 27
5.3 Ajankäyttö, rutiinit ja työnteon rytmittäminen 29
5.3.1 Työn aikatauluttaminen käsikirjoitusprojektissamme Deadlock 30
5.4 Kirjoitustyön tekijälleen luomat henkiset paineet 31
5.4.1 Deadlockin käsikirjoitusprosessin henkiset haasteet 32
6 Yhteenveto 32
Lähteet 35
11 Johdanto
Syksyllä 2012 olin ryhtymässä seuraavan vuoden ajalle jaksottuvaan Four Corners-ni-
miseen workshopiin. Kyseessä olisi neljässä eri Euroopan maassa toteutettava kan-
sainvälinen työpaja, jonka tarkoituksena olisi tarjota työkaluja ja ammattitaitoista opas-
tusta pitkän elokuvan käsikirjoituksen kehittelyyn.
Minä, toisen vuosikurssin käsikirjoittajaopiskelija, sekä luokkatoverini, toinen käsikirjoit-
tamisen opiskelija Santeri Mäkinen, ja tuotannon opiskelija Aarni Heilä huomasimme
jakavamme yhteisen innostuksen vielä raakilemaista elokuvaideaa kohtaan. Näin ollen,
tämän ideamme kanssa, päätimme osallistua kolmen hengen tiiminä workshopiin, minä
ja Santeri Mäkinen käsikirjoittajaparina. Tämä tulisi olemaan ensimmäinen kerta, kun
koulussa tehtyjä harjoituksia lukuun ottamatta työskentelisin käsikirjoituksen parissa
jonkun muun kuin oman itseni kanssa.
Käsikirjoituksen opiskelijana jo koulutehtävieni kanssa olin henkilökohtaisten kehittymi-
sen ja onnistumisen tunteiden ohella huomannut myös haasteita, joita yksinäinen kirjoi-
tustyö erityisesti pitemmillä aikaväleillä eteeni oli tuonut. Paitsi että käsikirjoittaminen
teknisesti vaatii harjoitusta, eikä hyvä käsikirjoitus synny ilman emotionaalista tark-
kanäköisyyttä tai jonkinlaista taiteellista silmää, on huomionarvoista myös se, kuinka
työskentelytavat ja oma henkinen asennoituminen vaikuttavat työn etenemiseen ja sitä
kautta lopputulokseen.
Käsikirjoittaminen on luovaa työtä, jonka tekeminen voi aiheesta tai genrestä riippu-
matta olla henkisesti todella haastavaa ja raskasta. Itse työn prosessit sekä esimerkiksi
se, kuinka henkilökohtaisella tasolla projektia toteuttaa, voivat vaikuttaa valtavasti työn
tekijän, käsikirjoittajan, sisäiseen maailmaan, mielialaan ja tunteisiin. Kun on tarkoituk-
sena saada aikaan jotakin muita ihmisiä koskettavaa, on työnsä hyvin hoitaakseen
hankala välttyä itsekään rajuiltakin tunneskaaloilta. Käsikirjoittajaa kehotetaan olemaan
herkkänä ympäröivälle maailmalle, mutta harvemmin opastetaan valmistautumaan tä-
män herkkyyden mahdollisesti mukanaan tuomiin negatiivisiin tunteisiin.
Kun käsikirjoittaja ei työskentele yksin, muuttaa se niin kirjoitusprosessin etenemistä
kuin myös työskentelytapoja ja työn henkisiä aspekteja. Four Corners-workshopeissa
ja niiden lomassa työstimme lähes vuoden ajan yhteistä projektiamme, Deadlockia,
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nulla ja käsikirjoittajaparillani Santeri Mäkisellä, mutta myös ryhmämme tuottaja Aarni
Heilä oli tiiviisti mukana käsikirjoituksen sisältöön liittyen. Alusta saakka myös Four
Cornersin ”script doctorit”, dramaturgian ja elokuvatuotannon ammattilaiset, olivat mu-
kana, tarkoituksenaan antaa kehitysehdotuksia ja opastaa siinä, mihin suuntaan käsi-
kirjoitusta kannattaa viedä.
Tässä opinnäytetyössäni tutkin sitä, kuinka käsikirjoittaminen jonkun kanssa yhdessä
vaikuttaa työskentelyyn niin henkisellä kuin konkretian tasolla, mitä se vaatii ja mitkä
ovat sen synnyttämät eroavaisuudet verrattuna yksin kirjoittamiseen. Esittelen muuta-
mia tunnettuja käsikirjoittajapareja, sekä Suomesta että ulkomailta, tarkoituksenani
tuoda esille käsikirjoittamisen tapojen moninaisuus sekä erilaiset lähtökohdat työsken-
telyyn käsikirjoittamisen parissa.
Esittelen myös pääpiirteittäin Four Corners-workshopissa työstämämme käsikirjoitus-
prosessin esimerkkinä siitä, minkälaisia työskentelyn rutiineita ja työtapoja löysimme, ja
mitä ongelmia ja onnistumisia itse käsikirjoittajaparina ja työryhmänä kohtasimme. Ky-
seiseen vuoden verran kestäneeseen projektiin perustan myös omat kokemukseni kä-
sikirjoittajaparin kanssa työskentelystä.
Tämän lisäksi käsikirjoitusoppaiden ja alan ammattilaisten kirjoittamien kokemusten ja
neuvojen perusteella pohdin opinnäytetyössäni onnistuneen käsikirjoitustyön edellytyk-
siä. Osa näistä seikoista edustaa käsikirjoittamisen teknisempää puolta, mutta pää-
paino on henkisemmissä resursseissa, joita itse kirjoittajalta vaaditaan, jotta työn voi
hoitaa menestyksekkäästi ja hedelmällisesti. Osaa mainituista vaatimuksista palvelee
selkeästi paremmin työparin tai -tiimin kanssa työskentely.
2 Tunnetuista käsikirjoittajapareista ja heidän työskentelystään
Elokuvakäsikirjoittamisen historiaan on jättänyt jälkensä useampikin työpari. Jotkut, ku-
ten ”Coenin veljekset”, Ethan ja Joel Coen, ovat menestyksekkäällä yhteistyöllään va-
kiinnuttaneet nimensä lähes käsitteeksi. Mikäli käsikirjoittajapari on työskennellyt yh-
dessä jopa useita vuosikymmeniä, on uran varrelle mahtunut varmasti useita ristiriitoja
työparin kanssa. Jotain oleellista henkilökemioissa ja työskentelytavoissa täytyy kuiten-
kin olla kohdallaan, kun kaksi henkilöä yhä uudelleen hakeutuu työpariksi keskenään,
3vaikka alan nimekkäimmille käsikirjoittajille olisi varmasti jonoksi asti muitakin tarjok-
kaita yhteistyöhön.
Tässä kappaleessa esitellään muutama tunnettu käsikirjoittajapari, vertailun vuoksi niin
Suomesta kuin ulkomailta, ja tuodaan esille heidän yhteistyönsä perusteita ja toiminta-
malleja.
Tutustumalla ammattikentän tunnetumpien nimien töihin ja siihen, mitkä työtavat he
ovat todenneet työssään otollisiksi, on käsikirjoittajan myös mahdollisen työparinsa
kanssa helppo löytää samaistumispintaa parikirjoittamisen ongelmakohtiin tai omaksua
kokeilemalla itselleen kokonaan uusia lähestymistapoja ja ratkaisumalleja työntekoon.
2.1 Simon Pegg & Edgar Wright
Vuosina 1999-2001 esitettiin kaksikautinen brittiläinen sit-com Avaruuden tuntua (Spa-
ced, Iso-Britannia, 1999-2001), jonka näyttelijä-käsikirjoittaja Simon Pegg kirjoitti yh-
dessä Jessica Stevensonin kanssa, ja Edgar Wright ohjasi. (Wikipedia 2016). Vuonna
2004 valmistui pitkä elokuva, kauhukomedia Shaun, kuolleiden kunkku (Shaun of The
Dead, Iso-Britannia/Ranska/USA, 2004), jonka käsikirjoittajina Pegg ja Wright toimivat-
kin jo yhdessä. Sitä seurasivat parivaljakon yhdessä kirjoittamat loput kaksi niin kutsu-
tun Three Flavours Cornetto -trilogian elokuvaa, toimintakomediat Hot Fuzz (Iso-Britan-
nia/Ranska, 2007) ja scifi-komedia The World's End (Iso-Britannia/USA, 2013). Ky-
seessä on sarja genre-elokuviksi naamioituja ihmissuhdekomedioita.
Pegg ja Wright kuvailevat olevansa paitsi kollegoja, myös hyvin läheisiä toisilleen. He
kertovat The Vergen haastattelussa työstävänsä käsikirjoituksiaan tiiviisti yhdessä alun
brainstormaus-sessioista aina hiotuimpiin käsikirjoitusversioihin. Alun alkaen, Shaun,
kuolleiden kunkun jälkeen, he eivät ole vielä tienneet voivansa tehdä trilogiaa, mutta il-
meisen läheiset välit ja hyvät henkilökemiat ovat mahdollistaneet yhä uudet suunnitel-
mat, joihin palata vielä vuosienkin jälkeen ensimmäisen idean synnyttyä. (Bishop
2013.)
Pegg ja Wright ovat pyrkineet tekemään töitä käsikirjoituksen ideointivaiheesta asti tii-
viisti yhdessä, ja kirjoittavat aina muidenkin töiden lomassa keskenään samassa huo-
neessa, vaikka se vaatisi erityisjärjestelyitä. Tämä auttaa kirjoittajaparia intensiiviseen
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Pegg myös kertoo Focus Featuresin haastattelussa tuntevansa käsikirjoittajaparinsa
vahvuudet, jolloin työnjako erilaisten kohtausten auki kirjoittamisessa on helpompaa
(Focus Features 2013).
Cornetto-trilogian elokuville on ohjaajana toimineen Wrightin, teemojen ja lähestymista-
van lisäksi yhteistä myös näyttelijä Nick Frost. Hän on kirjoittajaparin luottonäyttelijä ja
ystävä, jolle he ovat sanoneet kirjoittaneensa rooleja valmiiksi, tietäen tämän vahvuu-
det ja tyylin, ja myös sen, että hän tulisi lähtemään mukaan elokuvaan. Vaikka trilogia
on valmis, on Peggin, Wrightin (ja Frostin) yhteistyö toimivaa, ja he kertovat The Ver-
gen haastattelussa työskentelevänsä jatkossakin mielellään yhdessä. (Bishop 2013.)
2.2 Mark & Jay Duplass
Yhdysvaltalaisveljekset Mark ja Jay Duplass ovat työskennelleet yhdessä näyttelijöinä,
tuottajina, ohjaajina ja käsikirjoittajina jo yli vuosikymmenen ajan, ensin lyhytelokuvien
ja sittemmin myös pitkien elokuvien ja televisiosarjojen parissa. Näistä indiemenestyk-
sistä tunnetuimpia ovat olleet elokuvat The Puffy Chair (USA, 2005), Baghead (USA,
2008), Cyrus (USA, 2010), Jeff, Who Lives at Home (USA, 2011), The Do-Deca-Pen-
tathlon (USA, 2012) ja Creep (USA, 2014), sekä niitäkin laajempaa suosiota saanut
HBO-sarja Togetherness (USA, 2015). Duplasseilla on yhdessä oma tuotantoyhtiö,
Duplass Brothers Productions. (IMDb 2016.)
Christopher Boone kuvailee No Film School-sivustolla Duplassien ”mumblecore”- elo-
kuvia naturalistisiksi ja niille ominaista onkin, että useat kohtaukset ovat näyttelijäntyön
osalta hyvin pitkälti improvisoituja, sillä näyttelijöille on haluttu mahdollistaa tietynlainen
orgaaninen tutustuminen rooleihinsa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että kohtauksia olisi
lähdetty kuvaamaan millään tavoin hatarasti valmisteltuna, sillä tarinat ovat aina tarkoin
suunniteltuja ja käsikirjoitettuja. (Boone 2013.)
Boone kirjoittaa (Film Couragen videohaastattelun pohjalta), että Jay Duplass on kerto-
nut tahtovansa miettiä tarinan ja hahmot mielessään täysin itseään tyydyttäviksi ennen
kuin konkreettisesti kirjoittaa yhtään mitään. Tämän jälkeen hänellä on tapana käyttää
viikon verran ensimmäisen version kirjoittamiseen, ilman minkäänlaista editointia. Näin
hän saa annettua mahdollisuuden ensimmäiselle luovalle flowlleen, ilman, että poistaisi
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myös sanoneen Austin Film Festivalin On Story -podcastissa, että on aika ajoin tur-
hauttavaa yrittää sopeutua Hollywoodin perinteisiin elokuvanteon tapoihin tai vakuutella
alan huippuja persoonallisemmista tavoista. (Boone 2013.)
2.3 Jean-Pierre & Luc Dardenne
Belgialaiset Dardennen veljekset ovat tuottaneet, ohjanneet ja käsikirjoittaneet elokuvia
yhdessä jo lähes 40 vuotta. Heille ominaista ovat olleet riisutut työläiskuvaukset ja Aris-
ton Andersonin haastattelussa he korostavat työnteon tärkeyttä ja kertovat myös omien
työskentelytapojensa ja ammattitaitonsa pohjautuvan nimenomaan tekemällä oppimi-
selle. (Anderson 2016).
Veljesten tunnetuimpiin elokuviin lukeutuvat esimerkiksi Kultaisella palmulla palkitut
Rosetta (Ranska/Belgia, 1999) ja Lapsi (L'enfant, Belgia/Ranska, 2005) jotka niin ikään
keskittyvät kuvaamaan elämää sosiaalisten ongelmien ikeessä. (Billson 2012).
Jean-Pierre ja Luc Dardenne kertovat Anne Billsonin The Guardianille tekemässä
haastattelussa, että eivät perusta elokuviensa kohtauksia improvisaatiolle, mutta luotta-
vat näyttelijöihinsä ja saattavat muuttaa kohtauksia tai hahmojen replikointia mikäli
nämä niin toivovat tai mikäli huomaavat harjoituksissa jonkin asian toimivan paremmin
toisin kuin se käsikirjoituksessa on. He kertovat rakentavansa elokuviensa rungon yh-
dessä, jonka jälkeen kirjoittavat kumpikin vuorollaan uusia versioita, joiden työstämisen
aikana keskustelevat tarinasta puhelimitse keskenään. (Billson 2012.)
Samoin itse tuotannon aikana he kertovat jakavansa ohjaajan työn taakkansa siten,
että toinen saattaa työskennellä setissä toisen tarkkaillessa ottoja monitorilta. Darden-
net uskovat työn jakamisen ja toistensa täydentämisen olevan koko yhdessä työsken-
telynsä pointti. (Billson 2012.)
2.4 Kari Ketonen & Ville Myllyrinne
Suomalaisista käsikirjoittajapareista ainakin suurelle yleisölle tunnetuimpia on varmasti
Ketonen ja Myllyrinne. Kari Ketosen ja Ville Myllyrinteen luoma sketsisarja Ketonen &
Myllyrinne (Suomi, 2006-2010) on esitetty televisiossa jo useampina uusintoina ja sen
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Tubeen ladatulla yhden Ketonen & Myllyrinne-sketsin sisältävällä klipillä on (toukokuu-
hun 2016 mennessä) jopa yli 50 000 katselukertaa. (Radio Suomipop 2014; You-
Tube.com 2016). Ketonen ja Myllyrinne ovat itse kirjoittaneet sarjan ja myös pääasi-
assa esiintyvät itse sen sketseissä.
Ville Myllyrinne kertoo Radio Suomipopilla Susanna Laineelle ja Sami Kuroselle anta-
massaan haastattelussa, että hän ja Kari Ketonen tutustuivat teatteripiireissä, löysivät
yhteisen sävelen ja huumorin ja päätyivät kirjoittamaan yhdessä sketsisarjaa pohdittu-
aan ensin teatteriesityksen luomista. Myllyrinne kertoo, ettei sarjaideaa saatu ensin mil-
lään myytyä, mutta lopulta televisiokanava Sub osti sarjan pilotin ja siitä tuli menestys.
(Radio Suomipop 2014.)
Radio Suomipopin haastattelussa Ville Myllyrinne kertoo, että osa sarjan sketseistä tai
hahmoista on syntynyt tosielämän tapahtumiin perustuen, mutta sarjaa kirjoitettaessa
kirjoitustyötä on jouduttu toisinaan tekemään myös ”väkisin”, ilman erityistä inspiraa-
tiota. (Radio Suomipop 2014). MeNaisten haastattelussa Ville Myllyrinne ja Kari Keto-
nen sanovat kuitenkin ruokkivansa ja lietsovansa toisiaan huumorillaan ja henkilöke-
mioillaan. (Latvala 2010). Yhteinen huumorintaju on tärkeää ja myös Kari Ketonen sa-
noo Helsingin Sanomien haastattelussa käyttävänsä huumoria tuntosarvenaan, testa-
takseen ajattelevatko muut ihmiset kuten hän. (Pajari 2014).
3 Four Corners-projektimme Deadlock prosesseineen
Minä, toinen käsikirjoittaja Santeri Mäkinen sekä tuottaja Aarni Heilä osallistuimme
Four Corners-workshopeihin ideallamme, josta oli eri työvaiheiden tuloksena tarkoituk-
sena kehitellä englanninkielinen pitkän elokuvan käsikirjoitus. Workshopien alkaessa
Bulgarian Sofiassa keväällä 2013 meillä oli vasta hahmotelma postapokalyptiselle sel-
viytymistarinalle, silloiselta nimeltään Wastelandille.
Pääasiallinen vastuu itse käsikirjoituksesta oli minulla ja Santeri Mäkisellä, mutta eten-
kin tarinan kehittelyn alkuvaiheissa myös Aarni Heilä oli tiiviisti mukana sen sisältöön
liittyen, sekä avainasemassa. Lähtökohtana oli, että tunsimme kaikki toisemme jo parin
vuoden ajalta, joten oli selvää, että tulisimme toimeen, eikä aikaa tai energiaa kulunut
tutustumiseen tai toistemme työtapoihin mukautumiseen. Tämä olikin yksi suurimmista
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työryhmän ja kehittelemään käsikirjoitusideaa.
Kohtasimme vuoden aikana useita haasteita liittyen käsikirjoitusideamme työstämi-
seen, eikä saamamme ammattituki sen kehittelyyn ei aina ollut linjassa sen kanssa,
minkä itse olisimme ehkä kokeneet ratkaisuista parhaaksi. Käsikirjoituksemme muuttui-
kin workshopien edetessä lähes täysin (ja lopuksi myös vielä kertaalleen takaisin täysin
alkuperäisen idean mukaiseksi).
Tässä opinnäytetyöni kappaleessa kirjoitan käsikirjoitusideastamme usealla eri nimellä.
Tämä siksi, että suurten muutosten myötä projektimme nimikin vaihtui Wastelandista
ensin Bordersiksi, sitten Deadlockiksi. Vastoinkäymisistä huolimatta työskentelypro-
sessi oli antoisa ja monin tavoin opettavainen, erityisesti liittyen ryhmätyöhön ja käsikir-
joittajaparina työskentelyyn. Tässä kappaleessa käydään läpi työmme eri vaiheita.
3.1 Tuotantopaketti
Jo ennen yhteenkään workshopiin osallistumista, koostimme projektistamme pienimuo-
toisen tuotantopaketin, jonka pohjalta ideaamme olisi helppo tutustua. Näin varhaiseen
tuotantopakettiin edellytettiin sisältyväksi tarinan outline ja auki kirjoitettu kohtausnäyte,
logline sekä synopsis.
Vaikka Four Cornersissa yhtäkään projektia tai ideaa ei lähtökohtaisesti hylätty tai vas-
taavasti ostettu, eikä meidän näin ollen tarvinnut todellisuudessa ”kilpailla” yhdenkään
muun idean kanssa, oli tarkoituksena harjaantua käsikirjoituksen kehittelyssä ja esituo-
tannollisissa vaiheissa. Siksi projektissamme, jo ennen yhtäkään käsikirjoitusversiota,
painottui koko käsikirjoitusprosessi, ja myös idean markkinointiin keskittyvät työvaiheet,
aina ensimmäisestä outlinesta lähtien.
3.1.1 Outline ja kohtausnäyte
Aloitimme käsikirjoituksen kehittelyn ja koostamisen 8-sivuisella outlinella, josta tuli
melko vapaamuotoisesti käydä ilmi tarinan keskeisin sisältö, teemat, tunnelma ja
genre. Wastelandissa liikuttiin draaman ja toimintaseikkailun välimaastossa,
8useammalla eri aikatasolla. Tarinan tematiikka keskittyi selviytymiseen, menettämiseen
sekä itsensä ja muiden arvostamiseen.
Jo tarinan hahmotteluvaiheessa kävivät ilmi minun ja käsikirjoittajaparini Santerin mie-
lenkiintojen kohteet ja painotukset käsikirjoituksen suhteen. Tarinassamme punoutuivat
yhteen kaksi eri tarinalinjaa: orpolapsien katujengi, johtajanaan olosuhteiden pakosta
pojaksi tekeytyvä pikkutyttö Jonttu, sekä heitteille jätetyssä vanhainkodissa Johannes,
jonka pyrkimyksenä on taistella omansa ja lähimmäistensä kunnian puolesta.
Jo päähenkilöiden sukupuolten vuoksi tuntui luontevalta jako siten, että minä keskityin
Jontun ja Santeri Johanneksen juoneen. Lisäksi itseäni kiehtoi tarinassamme erityisesti
lasten muodostama ”kadonneet pojat”-tyyppinen yhteisö keskinäisine valtarakentei-
neen ja Santerilla puolestaan oli tosielämästä parempi kokemuspohja vanhainkotiin si-
joittuvista tapahtumista. Pyrimme pitämään nämä ”vastuualueet” tarinaa kehitelles-
sämme, joskin luonnollisesti halusimme kaikki olla jatkuvasti kartalla siitä, mihin suun-
taan juonikaaret kehittyvät. Näin ollen lähettelimme jokaisesta työvaiheesta kaikki muu-
tokset toisillemme sähköpostitse ja keskustelimme tarinaan liittyvistä kehitysideoista
aktiivisesti niin verkossa kuin kasvotusten.
3.1.2 Logline
Vielä ennen yhtäkään workshopin dramaturgian tai tuotannon ammattilaisen tapaa-
mista laadimme tarinallemme loglinen ja synopsiksen. Logline on lyhyt kaupallinen
teksti, jonka tarkoituksena on tiivistää elokuvan premissi, pääväite, yhteen tai muuta-
maan lauseeseen. Hyvä logline antaa lukijalle tiiviydestään huolimatta kuvan siitä, mil-
lainen tarina on ja mitä siinä käsitellään, vaikka juonta ei siinä kohta kohdalta avata-
kaan. Loglinen tehtävänä on kertoa mahdollisimman lyhyesti, mitä elokuva pitää sisäl-
lään, ja kiinnittää näin lukijan mielenkiinto. (Greenlight My Movie 2016.)
Ensimmäinen versio oman käsikirjoituksemme, Deadlockin, loglinesta näytti tältä:
Jonttu, a 10 years old kid, lives in the post-war abandoned suburbs on his own,
avoiding government's recruiters by living underground in the sewers. He gangs
up with a bunch of other kids found wandering around and quickly gains a place
as their leader. But Jonttu has a secret; he is not everything what seems, and that
secret is going to get Jonttu in a great trouble.
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siten, että Johanneksen olemassaolo ja vaikutus tapahtumien kulkuun tulisi lukijalle yl-
lätyksenä, keskittyy loglinen sisältö ainoastaan Jontun ja lapsijengin osuuteen. Pyrki-
myksenämme olikin loglinen lyhyessä mitassa kuvailla lukijalle vallitsevaa maailmaa ja
siellä normaalista poikkeavasti eläviä hahmoja, sekä kiinnittää viimeisissä lauseissa lu-
kijan huomio ja mielenkiinto siihen, mitä tarinassa todella tapahtuukaan.
Loglinea kirjoitettaessa oli tärkeää jo hahmottaa tarinan maailma ja se, mitä tulisi ta-
pahtumaan, vaikka varsinaista käsikirjoitusta ei oltu ideoitu vielä pääpiirteitä pitem-
mälle. Tässä mielestämme onnistuimme melko hyvin. Aarni Heilä laati loglinen tuotan-
tokokemuksellaan sen pohjalta, miten minä ja Santeri Mäkinen olimme pukeneet
siihenastiset ideamme tekstiksi.
3.1.3 Synopsis
Niin ikään myös synopsis kertoo tiivistetysti tarinasta oleellisimman, kuitenkin loglinea
laajemmin. Esimerkiksi Wastelandin synopsis oli pituudeltaan noin sivun mittainen ja
siinä kävi ilmi elokuvan juonenkäänteet kohta kohdalta aina loppuratkaisuun saakka.
Tällöin synopsiksen lukija saa nopeasti mahdollisimman selkeän käsityksen siitä, mitä
tarinassa tapahtuu, ja kuinka se johdetaan alkuasetelmasta päätökseen. Se kirjoitetaan
preesens-muotoiseksi, mutta ei pidä sisällään esimerkiksi dialogia.
Synopsiksen tarkoituksena on noudatella mahdollisimman tarkasti kokonaisen tulevan
käsikirjoituksen linjaa tyyliseikkoja myöten, ollen kuitenkin tarpeeksi lyhyt nopeasti tu-
tustuttavaksi. (Ury 2014.) Omaakin synopsistamme varten olimme pohtineet jo paljon-
kin yksityiskohtia ja tarkempia seikkoja käsikirjoituksemme varalle. Kaikki nämä yksi-
tyiskohdat eivät päässeet esiin vielä synopsiksessa, mutta pyrimme näiden detaljien in-
spiroimana siirtämään tavoittelemamme tunnelman mahdollisimman tarkoin lyhyeen
tekstiin.
Myös synopsikseen liittyen tuottajallamme Aarni Heilällä oli suuri rooli: synopsiksen on
oltava kertova ja tarinallinen, mutta samaan aikaan vahvasti markkinointihenkinen.
Minä ja Santeri Mäkinen puolestamme vastasimme siitä, että synopsiksen sisältö nou-
datteli juonien kulkua, ja että siinä kävivät ilmi oikeat asiat.
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3.2 Treatment
Ensimmäisessä Four Cornersin workshopissa Bulgarian Sofiassa, maaliskuussa 2013
tapasimme ”script doctorimme”, jolle muiden workshopin osallistujaryhmien ohella esit-
telimme käsikirjoitusideamme tuotantopaketteineen. Tarkoituksena oli, että saisimme
workshopissa palautetta seuraavaa työvaihettamme, treatmentia, varten.
Treatment on synopsista tai outlinea huomattavasti tarkempi teksti, jossa on jo eritel-
tynä tarinan tapahtumat oikeassa järjestyksessään. Siinä on synopsikseen verrattuna
jo paljon sisältöä: tapahtumat ja juonenkäänteet, henkilöhahmot ja niiden toiminta ja
jopa persoonalliset piirteensä sekä jonkin verran toiminnankuvausta. Treatmentista on
jo huomattavissa määrin nähtävissä kirjoittajan tyyli ja tarinan tunnelma. Kuten käsikir-
joitusversion, tulee myös treatmentin noudattaa ohjetta ”näytä, älä kerro”. Tämä tarkoit-
taa sitä, että treatmentiinkin kirjoitetaan tarinan tapahtumat niin kuin ne nähtäisiin val-
kokankaalla, odottamatta lukijan tietävän esimerkiksi hahmoista yhtään sen enempää
kuin tarinan tapahtumat antavat ymmärtää. (Ury 2015.)
Tavallaan treatment on niin nykypäivän elokuvakäsikirjoittamisessa kuin myös historial-
lisesti varsinaisen käsikirjoituksen esiaste, sillä mykkäelokuvien kaudella, kun dialogia
ei kirjoitettu henkilöiden konkreettisesti sanottavaksi, toimi elokuvan kuvausversionakin
lähinnä nykypäiväistä treatmentia muistuttava teksti. Tänä päivänä treatmentin perus-
teella saatetaan esimerkiksi valita sopiva käsikirjoittaja tiettyyn projektiin, sillä se antaa
ymmärtää kirjoittajan tyylistä ja dramaturgisista taidoista jo paljon enemmän kuin vaik-
kapa markkinointihenkisempi synopsis. (Ury 2015.)
Sofiassa, tavattuamme ensimmäisen kerran oman ”script doctorimme”, ammattitaitoi-
sen, kokeneen dramaturgin, muuttui elokuvaideamme täysin päälaelleen. Ensimmäi-
sessä dramaturgisessa palautetuokiossamme edellä mainittu dramaturgimme tuli kätte-
lyssä siihen tulokseen, että ideamme Wastelandista on kertakaikkisen toimimaton ja se
pitäisi muuttaa, mieluiten kokonaan. Syystä tai toisesta ryhdyimme oitis toimeen saa-
mamme palautteen pohjalta. Aloimme ideoimaan kokonaan uutta käsikirjoitusta. Tähän
liittyen käsittelen palaute-aihetta myös tämän projektin näkökulmasta kappaleessa
5.2.1.
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”Uuteen versioon”, eli täysin uuteen tarinaan, jäi jäljelle alkuperäisestä muutamia ele-
menttejä: Kolmannen maailmansodan jälkeinen maailma, lapsi-päähenkilöt, sotilas-
juntta, … Kuitenkin koko tarinan rakenne oli uusi.
Dramaturgimme ohjeiden mukaisesti tarinamme maailma siirrettiin suljetun paikan elo-
kuvaksi. Perustimme juonen noudattelemaan yhdysvaltaisen Joseph Campbellin löytä-
mää, laajalti populäärikulttuurissa hyödynnettyä, ”Sankarin matka”-monomyyttiä (”He-
ro's Journey”), josta hän myös kirjoitti teoksen Sankarin tuhannet kasvot (The Hero
With a Thousand Faces, USA, 1949) löydettyään antropologisten tutkimustensa tulok-
sena yhtenäisen kaavan ympäri maailmaa vuosituhansien saatossa kerrotuista tari-
noista ja myyteistä. (Hiltunen 1999, 26-27).
Uuden tarinamme keskiössä lapsiheimoon kuuluva nuori Jussi päätyy ruoanmetsästys-
retkellään jumiin pakettiautoon, jossa hän joutuu Johannes-nimisen vanhuksen kanssa
piileskelemään kolmannen maailmansodan jälkeistä sotilasjunttaa. Tämä suljetun pai-
kan jännitysnäytelmä kattaa käytännössä koko tarina-ajan. B-juonessa lapsijengi taiste-
lee selviytymisestään sekä keskinäisen hierarkiansa että alati ulkopuolelta uhkaavien
sotilaiden ikeessä.
Monivaiheinen, eeppinen tarinarakenne ei oikein tuntunut istuvan suljettuun paikkaan,
mutta kun dramaturgimme itsepintaisesti ajoi käsikirjoitustamme tähän suuntaan, ei
työryhmämme joko osannut tai jaksanut tapella vastaan. Näinpä seuraava työvai-
heemme, treatment, kirjoitettiin otsikolla Borders ja sen juoni, teemat, sanoma, tun-
nelma, osittain hahmot ja ennen kaikkea tarinan toimivuus olivat muuttuneet täysin.
Treatmentista kirjoitimme useamman eripituisen ja tarkkuudeltaan erilaisen version.
Myös treatmentit kirjoitimme Santeri Mäkisen kanssa puoliksi jaettuna käsikirjoituksen
eri tarinalinjojen ja kummankin intressien mukaisesti, ja tuottajamme Aarni Heilä editoi
tekstimme mahdollisimman toimivaksi kokonaisuudeksi.
Tässä vaiheessa huomionarvoista oli jo myös tekstiversioiden kielellinen ja tyylillinen
yhtenäisyys. Mitä luovempaan suuntaan käsikirjoituksen kehittelyssä edettiin markki-
nointihenkisistä lyhyistä synopsiksista ja loglineista, sitä selkeämmin erottui teksteistä
myös kahden kirjoittajan kädenjälki. Jonkin verran aikaa treatmentin editoinnissa kului
siihen, että muutettiin tekstissä käytettävät käsitteet yhtenäisiksi ja tilkittiin pieniä auk-
koja, joita kahden henkilön erillään kirjoittaminen tekstiin toisinaan jätti.
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3.3 Kohtausluettelo
Workshopien välillä kirjoitimme useita eri treatment-versioita ja kuten mainittua, tällä
välillä myös tarinamme nimi Wasteland vaihtui Bordersiksi. Olimme saaneet palautetta
niin ”script doctoreiltamme”, jotka keskittyivät dramaturgiaan sekä tuotannollisiin aspek-
teihin, sekä kanssa-workshopilaisiltamme. Palautteiden ja ohjeiden tuloksena käsikirjoi-
tusideamme muutti radikaalisti muotoaan, mutta tämä ei varsinaisesti vaikuttanut sii-
hen, mikä työvaihe seurasi mitäkin.
Helsingissä, kesäkuussa 2013, järjestettiin toinen Four Cornersin workshopeista. Täl-
löin jatkoimme Bordersin kehittelyä dramaturgimme avustuksella. Tässä vaiheessa oli
jo selvää, että emme olleet tyytyväisiä suuntaan, johon käsikirjoituksemme eteni (tai ei
edennyt) ja tuntui, että dramaturgiset palautteet eivät tähän auttaneet, sillä ne keskittyi-
vät lähinnä hiomaan pienen pieniä yksityiskohtia juonesta. Käsikirjoituksemme suurin
ongelma kun kuitenkin oli sen täysin epäfunktionaaliseksi muutettu rakenne.
Tästä huolimatta olen tyytyväinen siihen, miten työryhmämme ja minä ja Santeri Mäki-
nen käsikirjoitusparina toimimme. Jatkoimme sinnikkäästi käsikirjoituksen parissa työs-
kentelyä ja tietyin tavoin ”tuimme” toisiamme, vaikka pääasiassa otimmekin workshopit
hauskanpidon kannalta, sillä tarinamme kehittyminen ei meitä varsinaisesti
enää kiinnostanut. Kuitenkin tiedän, että käsikirjoituksen kehittely yksin etenkin tämän
kaltaisessa tilanteessa olisi ollut todella voimia vievää ja henkisesti raskasta.
Helsingin workshopin jälkeen oli aika ryhtyä lukuisien treatmet-versioiden pohjalta työs-
tämään step-outlinea eli kohtausluetteloa. Kohtausluettelon tarkoituksena on nimensä
mukaisesti jakaa treatmentissa esitetyt elokuvan tapahtumat kohtauksiksi. Kohtaukset
otsikoidaan ja niitä järjestelemällä on mahdollista rytmittää tarinaa halutulla tavalla. Kir-
joitimme kohtausluettelostakin useita eri versioita, kunnes se alkoi tarkkuudessaan ja
pituudessaan lähennellä haluttua lopullista käsikirjoituksen pituutta.
Käytännössä yhteistyössä kirjoittamisemme käsikirjoittajaparini Mäkisen kanssa toimi
tässä vaiheessa siten, että jaoimme tarinamme kohtausluetteloa varten kutakuinkin
puoliksi ja kirjoitimme osuutemme. Tämän jälkeen yhdistimme osuutemme työstä ja yh-
dessä tuottajamme Aani Heilän kanssa sovimme versioiden kehityskohdista ja an-
noimme toisillemme myös palautetta onnistumisistamme. Toisinaan myös kirjoitimme
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kukin omat versiomme tekstistä, jonka jälkeen niistä editoitiin mahdollisimman toimiva
kokonaisuus.
Tärkeimpinä työkaluinamme yhteistyössä olivat tiivis keskinäinen sähköpostinvaih-
tomme sekä käsikirjoitusohjelma Celtx, johon saimme kukin jättää muistiinpanoja toisil-
lemme eri tekstiversioiden lomaan.
Kohtausluettelo tekstinä toi jo pituudellaan ja tarkkuudellaan lisähaastetta kaksin kirjoit-
tamiseen. Tämä siksi, että tekstiä oli editointivaiheessa syynättävä läpi sana sanalta ja
ilmaus ilmaukselta, jotta teksti pysyisi yhtenäisenä, eikä lukijalle jäisi epäselvyyksiä sitä
lukiessa.
Myös tarinalliseen ongelmanratkaisuun oli kiinnitettävä vielä aiempaa tarkemmin huo-
miota pientenkin ”plot holejen” eli juonellisten aukkojen välttämiseksi. Tätä hankaloitti
entisestään se, että dramaturgimme kehotusten mukaisesti ryhdyimme uhraamaan val-
tavia siivuja työajastamme pienten yksityiskohtien, kuten lapsijengin talon pohjapiirros-
ten tai ansojen ja loukkujen suunnitteluun ja strategisointiin. Käsikirjoituksen ja koko ta-
rinan punainen lanka oli katoamassa, samoin kuin hiljalleen myös oma kiinnostuk-
semme tarinan kehittelyä kohtaan.
3.4 Kohti käsikirjoitusversiota
Kesällä 2013 Four Cornersiin osallistuneista käsikirjoituksista valittiin muutama, joille
myönnettiin pieni rahoitus teaserin tuotantoa varten. Oma käsikirjoituksemme, tuolloi-
selta nimeltään Borders, oli yksi näistä. Suunnittelimme ja kuvasimme teaserin kesän
aikana seuraavaa, Lontoossa syksyllä järjestettyä, workshopia silmälläpitäen.
Työskenneltyämme reilut puoli vuotta epäonnisen käsikirjoituksemme kanssa, tuntui
teaser-tuotanto virkistävältä, joskin lyhyeltä vaihtelulta. Teaserista tuli hieno, mikä piristi
työryhmämme mielialaa ja antoi ehkä hieman toivoa siitä, että käsikirjoituksesta vielä
tulisikin jotain. Syyskuussa 2013 esitimme teaserin seuraavassa workshopissa Lon-
toossa ja saimmekin siitä paljon positiivista palautetta.
Tämä ei kuitenkaan pelastanut käsikirjoitusta. Lontoon workshopissa saimme jälleen
kerran lisää dramaturgista palautetta, tällä kertaa kohtausluettelon uusimmasta versi-
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osta. Mukana palautetuokioissa oli myös Four Cornersin puolelta tuotannon ammattilai-
nen. Valitettavasti huomiota kiinnitettiin palautteen antajien taholta edelleen jostakin
syystä hyvin erikoisiin yksityiskohtiin. Haluttiin korostaa esimerkiksi lapsijengin rakenta-
mia ansoja tai sotilaiden kulkuneuvoja jonkin työryhmämme mielestä tärkeän juonelli-
sen käänteen kustannuksella.
Tarkoituksenamme oli saada seuraavan kuukauden aikana valmiiksi ensimmäinen var-
sinainen käsikirjoitusversio viimeistä Four Corners-workshopia varten. Näin ollen
otimme palautteen vastaan nöyrästi ja ehkä liiankin kuuliaisesti ja pyrimme olemaan in-
teraktiivisia kehitysehdotusten suhteen. Kaiken kaikkiaan palautetuokiomme dramatur-
gimme kanssa sujuivatkin mainiosti ja henkilökemiamme hänen kanssaan toimivat lois-
tavasti, mutta jokin palautteen antamisessa ja vastaanottamisessa ei ollut kohdillaan.
Vielä Lontoon workshopin jälkeenkin meille jäi tunne, että kaikki rippeetkin alkuperäi-
sestä ideastamme haluttiin palautteiden avulla karsia pois. Käsikirjoituksen työnimikin
vaihtui jälleen, tällä kertaa Deadlockiksi, kuvaten edeltäjäänsä paremmin tarinan sisäl-
töä, kuin myös ehkä koko käsikirjoitusprosessiamme.
Tällöin alkoi myös ilmetä uudenlainen ongelma käsikirjoittajaparina työskentelys-
sämme: intomme käsikirjoitustamme kohtaan, tai ylipäätään halu edes jatkaa sen pa-
rissa työskentelyä, alkoi konkreettisesti hiipua. Voi olla, että yksin työskentelevä käsikir-
joittaja ei tilanteessamme olisi edes jaksanut jatkaa käsikirjotuksen kehittelyä, ainakaan
itse en mitä luultavimmin olisi. Tässä mielessä yhdessä kirjoittaminen todella osoitti
etunsa ja toistemme myötävaikutuksella jatkoimme projektia suunniteltuun pisteeseen
saakka niin hyvin kuin suinkin kykenimme. Työryhmästä tai parityöstä pois jättäytymi-
nen ei olisi ainakaan itselleni tuntunut luontevalta.
Kappaleessa 4 käsitellään käsikirjoittajien yhteistyösopimusta ja myös sitä, ettei itse-
ään kannata koskaan sitouttaa kirjoitustyöhön siten, ettei siitä pääse irti, vaikka työ ei
etenisi tai työskentely ja mentaliteetti sitä kohtaan olisi surkeaa. Sen allekirjoitan, mutta
olen tyytyväinen, että koko työryhmämme, myös minä ja käsikirjoittajaparini Santeri
Mäkinen kävimme Four Cornersin wokshopit loppuun ja otimme asian kokemuksen
kannalta. Workshopien tiesimme kuitenkin kestävän vain määrätyn ajan ja itse näin jäl-
kikäteen näen sen opettavaisena kokemuksena niin hyvässä kuin pahassa.
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3.5 Valmistumaton käsikirjoitus ja käsikirjoitusidean pitchaus
Lokakuussa 2013 matkustimme Espanjan Sitgesiin Four Cornersin viimeiseen
workshopiin. Kaupungissa järjestettin kansainväinen elokuvafestivaali, Festival Interna-
cional de cinema fantastic de Catalunya, johon meidän oli määrä osallistua ja osana
festivaalin ohjelmaa pitchata Deadlock, eli pitää siitä ikään kuin myyntipuhe, saadak-
semme ihmiset kiinnostumaan ideastamme.
Dramaturgimme ei ollut paikalla enää Sitgesissä, mutta saimme arvokasta tukea ja
ehkä vielä hivenen uskoa ideaamme pitchauksen ammattilaiselta, joka myös koulutti
meitä pitchaustilaisuutta varten.
Edelleen tuntui, että mitä enemmän olimme saaneet dramaturgista palautetta ja ”kehit-
täneet” tarinamme, sitä kauempana olimme siitä, mitä alun perin käsikirjoituksellamme
halusimme kertoa. Tämän vuoksi emme oikeastaan tunteneet tarinaamme lainkaan,
saati sitten ymmärtäneet sitä, sen hahmoja tai heidän päämääriään. Emme olleet kir-
joittaneet valmiiksi ensimmäistäkään varsinaista käsikirjoitusversiota, sillä emme näh-
neet sille pointtia ennen perusteellista perehtymistä siihen, mitä meillä oli. Jouduimme-
kin vielä workshopin viimemetreillä, pitchausta edeltävänä iltana, käymään tarinaamme
Santeri Mäkisen ja tuottaja Aarni Heilän kanssa perusteellisesti läpi: mitä tapahtuu,
missä järjestyksessä, kuka haluaa ja tekee mitä, mistä Deadlock kertoo?
Itse pitchaus sujui lopulta kohtuullisen hyvin. Saimme järkeviä kysymyksiä, joihin kaik-
kien odotusten vastaisesti pystyimme jopa järkevästi vastaamaan. Pitchaustilaisuuteen
kulminoitui myös tietty huojentuneisuuden tunne: pääsisimme epämotivoivasta projek-
tistamme eroon, samoin vielä vähemmän motivoivista dramaturgisista tapaamisista.
Voisimme taas keskittyä omaan tahtiimme viemään käsikirjoitusideaa siihen suuntaan,
mihin alun perin oli tarkoitus, tai tarttua kokonaan uusiin haasteisiin.
4 Sopimuksista
Elokuvien ja televisio-ohjelmien tuotannoissa on esituotannoista ja käsikirjoituksen en-
simmäisistä versioista lähtien pelissä sekä eri tekijöiden henkinen panos että mittavat-
kin määrät työtunteja. Kun on kyse luovasta työstä, jossa syntyy jotakin uutta, vaihtelee
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usein suurestikin se, millä painolla tuotanto etenee ja kuinka kauan työvaiheesta toi-
seen siirtyminen vie. Hyvin tuotantokohtaista on myös se, mistä lähtökohdista asioita
on ryhdytty tekemään.
Voi olla, että työn tilaa tekijältä esimerkiksi mainosta itselleen tarvitseva yritys ja joskus
esimerkiksi ohjaaja kutsuu työryhmän koolle. Työ voi olla lyhyelle ajalle jaksottuvaa ja
keikkaluontoista tai pitkäjänteisempää ja pitempiaikaiseen työsopimukseen perustuvaa.
Henkilö saattaa työskennellä vaikkapa tuotantoyhtiölle tai ottaa itselleen erilaisia töitä
freelancerina.
Joka tapauksessa työhön liittyvä henkinen pääoma on tekijälleen tärkeää ja arvokasta
ja käsikirjoittajat, kuten varmasti ketkä tahansa luovan työn tekijät, pyrkivät olemaan
mahdollisimman tarkkoja siitä, että saavat tekemästään työstä itselleen kuuluvat tun-
nustukset ja krediitit. Usein kuitenkin vielä enemmän tarkkuutta vaaditaan silloin, kun
tuotannossa liikkuu rahaa tai tekijät tai yhtiö ovat myös taloudellisesti vastuussa asioi-
den sujumisesta, tai kun kyseessä ovat ihmisten palkat. Henkinen panos työhön on en-
sisijaisen tärkeää, ja lopputeksteissä on luettava oikean ihmisen nimi oikean työtehtä-
vän kohdalla, mutta usein myös raha-asiat saattavat aiheuttaa tuotannoissa kiistatilan-
teita ja epäselvyyttä.
Kahden tai useamman käsikirjoittajan työstäessä yhdessä käsikirjoitusta tai ideaa, on
syytä pitää huoli myös käsikirjoittajien välisestä sopimuspolitiikasta. Suullinen sopimus
on aina periaatteessa pätevä, mutta kirjallisena sopimukseen on helpompi eritellä
kohta kohdalta kaikki asiat, joihin halutaan selvyys, ja joiden on vaarana joutua kiistan-
alaisiksi kirjoitusprosessin ja tuotannon edetessä. Myös lopullisen teoksen mahdolliset
tuotot ja niiden jakautuminen on suositeltavaa käydä sopimuksessa läpi.
Tekijänoikeus- tai työsopimusten on noudatettava lakia, mutta niihin ei ole pakko käyt-
tää mitään valmista kaavakemallia tai pohjaa, vaan kunkin sopimuksen osapuolet voi-
vat itse määritellä sovittavat asiat ja sopimuksen ehdot. Jonkinlainen sopimus on kui-
tenkin aina suositeltavaa laatia, jotta voidaan todeta osapuolten olevan samalla sivulla
siinä, mitä ja miten tehdään, ja jotta vältytään tarpeettomilta epäselvyyksiltä ja ristirii-
doilta esimerkiksi työn kestoon, suunniteltuun lopputulokseen, tekijänoikeuksiin ja mah-
dollisten tulojen jakautumiseen liittyen.
Vaikka erimielisyyksiltä vältyttäisiinkin, tiettyjen riskien ja muuttujien olemassaolo on
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huomionarvoista. Kuten Christopher Schiller kehottaa käsikirjoitusjulkaisu Scriptin si-
vuilla, on suositeltavaa kirjoittaa ylös kaikki mieleen juolahtavat riskit takaiskuista tai
onnettomuuksista. (Schiller 2013). Kun ne vielä sisällyttää käsikirjoittajien yhteistyöso-
pimukseen, voidaan olla valmiita aloittaman hedelmällinen yhteistyö huolettomammin
mielin.
Sopimuksista ja niiden noudattamisesta kannattaa pitää tekijän kuin tekijän huoli, mutta
tässä keskitymme erityisesti käsikirjoittajan työpanokseen ja sopimiseen siihen liittyen.
4.1 Esimerkki kahden käsikirjoittajan yhteistyösopimuksesta
Tässä kappaleessa käydään läpi kohtia, joita voi olla kannattavaa sisällyttää sopimuk-
seen kahden käsikirjoittajaosapuolen sopiessa yhteistyöstään. Minä ja käsikirjoittajapa-
rini Santeri Mäkinen emme laatineet yhteistyöstämme sopimusta Deadlock -käsikirjoi-
tukseen liittyen, mutta en näe syytä, miksi emme olisi voineet, varmuuden tai harjoituk-
sen vuoksi.
Olen mukaillut esimerkkeinä olevat sopimuskohdat Writer's Guild of American suositte-
lemasta ”Writer's Collaboration Agreement”-sopimuspohjasta, joka on tarkoitettu ni-
menomaan kahden käsikirjoittajan väliseksi yhteistyösopimukseksi. (Writer's Guild of
America 2016).
Writer's Guild of America on jakautunut läntiseen (Writer's Guld of America, West) ja
itäiseen (Writer's Guild of America, East) jaostoon, jotka huolehtivat laajamittaisesti elo-
kuva- ja televisioalan käsikirjoittajien oikeuksista. Vaikka heidän suosittelemansa sopi-
muspohja onkin laadittu amerikkalaisittain, voivat seuraavaksi esitellyt esimerkkikohdat
istua myös Suomen ammattikentällä käytettäväksi sopimuksissa.
4.1.1 Sopimuksen osapuolten ja sopimuksessa käsiteltävän työn toteaminen
”SOPIMUS tehty paikassa X, kaupungissa X henkilöiden A ja B (myöhemmin ”osapuo-
let A ja B”) toimesta ja välille. Osapuolet kirjoittavat yhteistyössä, alkuperäisteokseen X
perustuen, alkuperäistarinan/ treatmentin/ käsikirjoituksen/ tms. X (myöhemmin
”Teos”)” (Writer's Guild of America 2016.)
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Sopimuksessa todetaan sen käsittämät ja solmineet osapuolet ja toteutettava teos työ-
nimellään, sekä perustuuko se mahdollisesti johonkin alkuperäisteokseen.
Sopimuksen myöhemmissä kohdissa viitataan sen koskemiin henkilöihin ”osapuolina”,
ja sen käsittämään työhön tai teokseen ”teoksena”. On kannattavaa eritellä sopimuk-
seen, mikä sen käsittelemä teos on, puhutaanko pitkän elokuvan käsikirjoituksesta
vaiko sen treatmentistä tai esimerkiksi pitkän elokuvan teaserin käsikirjoituksesta.
(Writer's Guild of America 2016.)
Sopimuksesta on käytävä ilmi, mikäli teos pohjautuu johonkin alkuperäisteokseen.
(Writer's Guild of America 2016). Muutoin on helppo ymmärtää, että sopimuksen osa-
puolet ottavat nimiinsä jonkun toisen työn tuloksia.
4.1.2 Sopimuksen osapuolten yhteistyöstä ja oikeuksien omistajuudesta sopiminen
”Näin ollen, tämän Sopimuksen ja osapuolten sitoumuksen toteutumiseksi, ehdotetaan
seuraavaa: Osapuolet toteuttavat Teoksen yhteistyössä ja tulevat näin ollen jakamaan
Teoksen oikeuksien omistajuuden (tai tulevat omistamaan Teoksen oikeudet seuraavin
prosenttiosuuksin: X).” (Writer's Guild of America 2016.)
Tässä kohdassa todetaan sopimuksen osapuolten toteuttavan teoksen yhdessä. Tähän
kuuluu erittely osapuolten omistajuusosuuksista ja näin ollen myös oikeuksista teok-
seen, joko yhtäläisesti tai tietyin prosentuaalisin osuuksin jaetusti. (Writer's Guild of
America 2016.) Omistusosuudet saattavat määräytyä esimerkiksi sen mukaan, sitou-
tuuko toinen osapuolista tekemään teoksen eteen suuremman työmäärän tai onko jom-
pikumpi osapuolista esimerkiksi ideoinut teoksen yksin.
4.1.3 Teoksen tekijänoikeuksista ja niiden jakautumisesta sopiminen
”Teoksen valmistuttua se tullaan rekisteröimään osapuolten yhdessä toteuttamana. Mi-
käli Teos on pätevä tekijänoikeuksilla suojattavaksi, tullaan se rekisteröimään tekijänoi-
keuksilla molempien osapuolten nimissä, jolloin osapuolet nimitetään myös toistensa
asiamiehiksi Teoksen virallista rekisteröintiä varten.” (Writer's Guild of America 2016.)
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Sopimuksessa varmistetaan osapuolten yhtäläiset oikeudet ja velvollisuudet Teoksen
mahdollista tekijänokeuksilla suojaamista varten. (Writer's Guild of America 2016).
Suomessakin on lukuisia erilaisia taiteellisten teosten ja töiden tekijänoikeuksista huo-
lehtivia järjestöjä, jotka vastaavat rekisteröityneille käyttäjille ja teoksille oikeudet ja kor-
vaukset teoksesta ja sen mahdollisesta käytöstä ja esityksestä.
4.1.4 Teoksen valmistumisajankohdasta sopiminen
”On määritetty, että Teoksen tulee valmistua ajankohtaan X mennessä edellyttäen, että
mikäli Teos ei valmistu määräaikaan mennessä, ei tätä nähdä sopimusrikkeenä kum-
maltakaan osapuolelta.” (Writer's Guild of America 2016).
Sopimuksessa määritellään Teoksen valmistumisen ajankohta ja käydään läpi mahdol-
liset seuraamukset tai sanktiot osapuolille, mikäli työ ei valmistu määräaikaan men-
nessä. (Writer's Guild of America 2016).
Käsikirjoittajaosapuolet voivat myös sopia joko samassa tai kokonaan omassa sopi-
muksessaan eri työvaiheiden valmistumisajankohdat. Sopimuksessa voidaan käydä
läpi määräajat sekä synopsiksen, treatmentin, kohtausluettelon että eri käsikirjoitusver-
sioiden valmistumisajankohdat.
Kirjoitusprosessin eri vaiheille on mahdollista joko heti projektin alkaessa tai sen ede-
tessä myös laatia kullekin omat sopimuksensa. Näin on helpompi taata tasainen työ-
tahti tai tarvittaessa eritellä omat sopimuskohtansa kullekin työvaiheelle.
4.1.5 Työn mahdollisesta keskeytymisestä ja sopimuksen irtisanomisesta
”Mikäli, ennen Teoksen valmistumista, jompikumpi osapuolista vapaaehtoisesti vetäy-
tyy yhteistyöstä, on tällöin toisella osapuolella oikeus saattaa Teos valmiiksi yksin tai
yhteistyössä jonkun muun kanssa. Tällöin kohdassa 1. määritelty Teoksen prosentuaa-
linen omistajuus määritellään uudelleen kirjoittajien välille.” (Writer's Guild of America
2016.)
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”Mikäli ennen Teoksen valmistumista osapuolten välille syntyy minkäänlaista kiistaa
työhön liittyen, voidaan tämä sopimus irtisanoa.” (Writer's Guild of America 2016).
On aina olemassa ikävä mahdollisuus, että kahden henkilön yhteistyö ei sujukaan odo-
tetulla tavalla. Ei tarvitse olla kyse siitä, että joku olisi tehnyt työssään jotakin väärin,
vaan pelkät henkilökemiat voivat osoittautua niin yhteen sopimattomiksi, että ainakaan
hedelmällistä yhteistyötä on kerta kaikkiaan mahdotonta jatka. Ei ole kenenkään etu
jatkaa työskentelyä oman ja muiden hyvinvoinnin kustannuksella, tai toisaalta pitää vä-
kisin työssä epämotivoitunutta henkilöä.
Tällainen skenaario on tuskin koskaan tervetullut, eikä sellaista ole helppo ennalta ku-
vitella yhteistyötä aloiteltaessa. Sopimukseen on kuitenkin hyvä määritellä omat koh-
tansa kaikenlaisten vastoinkäymisien varalle. Sopimuskohdassa mainittu ”minkäänlai-
nen kiista” on sopivan yleispätevä ilmaisu, jolla taataan se, että toimimaton yhteistyö on
aina mahdollista lopettaa. (Writer's Guild of America 2016).
Myös muut kuin minkäänlaisiin kiistoihin liittyvät tilanteet saattavat vaikuttaa työn ete-
nemiseen tai valmistumiseen. On tilanne- ja projektikohtaisesti sovittavissa minkälaisin
oikeuksin työtä jatketaan tai ei jatketa niissä tapauksissa, että toinen kirjoittajista joutuu
jättämään työn kesken ja irtisanoutumaan sopimuksesta. Jos kyseessä on käsikirjoitta-
japarin yhdessä ideoima ja alulle saattama käsikirjoitus tai muu teos, on ymmärrettä-
vää, jos se halutaan myös pitää yhteisenä.
Oletusarvoista on, että työ saatetaan loppuun. Mikäli jostakin syystä toinen kirjoittajista
vetäytyy projektista, saattaa olla jäljelle jääneelle käsikirjoittajalle aiheellista saada rin-
nalleen uusi työpari. Sopimukseen voidaan erikseen määritellä velvoitetaanko sopi-
muksesta vetäytyvää osapuolta hankkimaan itselleen sijainen tai korvaaja vai jääkö ti-
lanne työtä jatkavan käsikirjoittajan tai esimerkiksi mahdollisen tuotantoyhtiön ratkaista-
vaksi. Sijaiskäytännöstä voidaan sopimuksessa sopia myös liittyen esimerkiksi sairas-
tapauksiin: kuinka menetellään, mikäli sopimuksen osapuoli joutuu jäämään sairauslo-
malle, ja kuinka se vaikuttaa työn etenemiseen.
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4.1.6 Teoksen myymisestä, luopumisesta, mahdollisista kuluista ja tuotoista sopiminen
”Edellytetään, että osapuolten toteuttamasta Teoksen myymisestä tai muusta luovutuk-
sesta, jossa osapuolet ovat mukana, tulee tehdä sopimus, jossa osapuolet käyvät ilmi
seuraavin ehdoin:
a) Kumpikaan osapuoli ei saa myydä tai muilla tavoin luopua Teoksesta tai osuuksis-
taan siihen ilman toisen osapuolen kirjallista suostumusta, joka ei saa ilman pätevää
syytä olla salainen.
b) Kaikki kummallekaan Osapuolelle koituvat kulut Teoksen työstämisestä, rekisteröin-
nistä tai myynnistä tullaan jakamaan tasan Osapuolten kesken / jakamaan suhteelli-
sesti 1. kohdassa mainittujen prosenttiosuuksien mukaisesti.” (Writer's Guild of Ame-
rica 2016.)
Sopimukseen voidaan tarvittavalla tarkkuudella määritellä, minkälaiset ovat käsikirjoit-
tajaosapuolten oikeudet teoksen myymiseen tai siitä muulla tavoin luopumiseen. (Writ-
er's Guild of America 2016). Saattaa myös olla, että teoksen omistus-, levitys- ja myy-
misoikeudet kuuluvat täysin jollekin kolmannelle taholle, esimerkiksi tuotantoyhtiölle.
Tällöin asia on tuotu esille sovittuna joko omassa sopimuksessaan tai omassa kohdas-
saan myös tämän kaltaisessa käsikirjoittajaosapuolten yhteistyösopimuksessa.
Jos teoksen oikeudet ovat käsikirjoittajilla, kuten tässä sopimusesimerkissä on, on
aiheellista, että teoksen myymisoikeuksista on laadittuna oma kohtansa esimerkiksi
edellä olevaan tapaan. Tällöin osapuolet ovat sitoutuneet edelleen sopimaan
keskenään siitä kenelle, mihin ja minkälaisiin tarkoituksiin teosta saa myydä tai
luovuttaa. Myös teoksesta millään tavoin aiheutuvat kuut on hyvä käydä sopimuksessa
läpi, jotta kumpikaan sopimuksen osapuolista ei esimerkiksi sokeasti käytä omia
varojaan teoksen esityksen, levityksen tai vaikkapa tekijänoikeusrekisteröinnin hyväksi
ilman erillistä sopimusta. (Writer's Guild of America 2016.)
”c) Kaikki rahalliset tai muut Teoksen myymisestä tai muunlaisesta luopumisesta saa-
dut tuotot tullaan käyttämään seuraavan laisesti:
a. Mahdollisten palkkioiden kustantamiseen.
b. Kumman tahansa Osapuolen käyttämiin, Teoksen työstämiseen liittyvien kulujen
korvauksiin.
c. Kummallekin osapuolelle suhteessa Teoksen omistusprosentteihin.
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Tämän Sopimuksen nimissä Osapuolet tulevat jakamaan, kunnes toisin päätetään, Te-
oksen myynnistä tai muusta käytöstä saadut tuotot, oikeudet ja luvat koskien seuraa-
vaksi mainittuja:
a. Elokuvan oikeudet
b. Jatko-osan oikeudet
c. Uuden version oikeudet
d. Tv-elokuvan oikeudet
e. Tv-liven oikeudet
f. Näyttämöesitysoikeudet
g. Radio-oikeudet
h. Julkaisuoikeudet
i. Vuorovaikutteisten medioiden oikeudet
j. Oheistuotteiden oikeudet
Mikäli Teos tullaan myymään tai sitä tullaan muulla tavoin hyödyntämään, ja Osapuolet
tulevat muokkaamaan Teosta sen jälleenkäyttöä varten, tullaan työstä maksamaan kor-
vaus heille jaetusti / seuraavin prosenttiosuuksin: X ” (Writer's Guild of America 2016.)
Sopimukseen voidaan eritellä hyvinkin tarkasti kaikenlaiset mahdolliset tulot ja tuotot,
joita teoksen esityksestä, levityksestä, myymisestä tai vaikkapa oheistuotteista saate-
taan saada. Mikäli käsikirjoittajaosapuolet ovat käyttäneet omia varojaan teoksen työs-
tämisen tai levittämisen edesauttamiseksi, voidaan määritellä, että mahdollisilla tuo-
toilla katetaan ensisijaisesti nämä kulut ja vasta sen jälkeen jotakin muuta. (Writer's
Guild of America 2016.)
Teoksen uusia esityskanavia muokkaamista varten voidaan laatia kokonaan oma sopi-
muksensa, mutta se voidaan mainita jo tämän kaltaisen sopimuksen yhtenä kohtana
jatkoa ajatellen. Tällöin osapuolten tiedossa on, että tietyt oikeudet ja velvollisuudet
koskevat myös esimerkiksi tielannetta, että käsikirjoittajista toinen haluaa vaikkapa
adaptoida yhdessä toteutetun elokuvakäsikirjoituksen teatteriperformanssin muotoon.
(Writer's Guild of America 2016.)
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5 Yksin ja parina kirjoittamisen etuja ja haasteita
Käsikirjoittajia, kuten ihmisiä ylipäätään, on monenlaisia. On hyvin paljon käsikirjoitta-
jasta itsestään kiinni, minkälaiset työskentelytavat tuntuvat oikeanlaisilta, ja mitä työl-
lään ja sitä kautta teoksillaan pyrkii sanomaan tai saavuttamaan. Yksin työskennelles-
sään käsikirjoittajan on ratkaistava yksin niin suhtautumisensa työhön, työskentelyta-
pansa kuin myös itse käsikirjoitukseen sisältyvät ongelmat. Omat haasteensa työhön
asettavat niin käsikirjoitusprosessin eri vaiheet ja aikatauluttaminen kuin myös esimer-
kiksi kriittisyys omaa työtä kohtaan.
Käsikirjoittajaparin kanssa kirjoitettaessa saattaa avautua mahdollisuuksia tämän kal-
taisten taakkojen jakamiseen ja ongelmakohtien avaamiseen, mutta ristiriitojen synty-
minen kahden ihmisen välille on aina mahdollista, eivätkä kaikki muutkaan kirjoitustyön
hankaluudet katoa, vaikka kirjoittajia olisi useampia. Joskus yhteistyö saattaa asettaa
tekijöilleen jopa täysin uusia hankaluuksia.
Tässä kappaleessa tuodaan esille muutamia tekijöitä, jotka voivat työn sujuvuuden ja
lopputuloksen kannalta olla huomionarvoisia työstettäessä käsikirjoitusta, oli kyseessä
sitten elokuvan, televisio-ohjelman, mainos- tai musiikkivideon tai oikeastaan minkä hy-
vänsä muun formaatin käsikirjoitus. Osa näistä tekijöistä tekijöistä on sellaisia, joita toi-
sen kanssa kirjoittaminen edesauttaa, osa taas ei.
5.1 Yksi teksti, kaksi kirjoittajaa
Teoksessaan Elokuvan tekemisestä Sidney Lumet, yksi kaikkien aikojen arvostetuim-
mista elokuvaohjaajista, kuvailee käsikirjoittajan ja ohjaajan suhdetta seuraavan lai-
sesti:
Olemme kaksi eri ihmistä, jotka yrittävät yhdistää kykynsä, joten on oleellista,
että olemme yhtä mieltä käsikirjoituksen tarkoituksesta. Ihannetapauksessa tulos
on kolmas tarkoitus, jota kumpikaan meistä ei alussa nähnyt. (Lumet 1995, 42.)
Edellinen voisi aivan yhtä hyvin kuvata kahden käsikirjoittajan välistä työskentelyä: jos-
kus lopputulos on enemmän kuin osiensa summa. (Lumet 1995, 42). Oikean henkilön
kanssa yhteistyö toimii saumattomasti tai ainakin on mahdollisista ristiriidoistakin huoli-
matta hedelmällistä. Ideat ruokkivat toisiaan ja kun yksi on takki tyhjänä, eikä tiedä
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kuinka jatkaa kirjoitusprosessia, löytää toinen jälleen uuden näkökulman tai ajatuksen,
josta myös työpari saa jälleen uuden kipinän tekemiseensä.
Samassa kirjassa Lumet kirjoittaa myös käsikirjoituksen editoinnista ja siitä, kuinka hän
ohjaajana saattaa käydä käsikirjoittajan kanssa tekstiä läpi sana sanalta, jotta löytäisi
kerronnasta sen, mikä on välttämätöntä ja paljastavaa. (Lumet 1995, 44). Yhtä lailla kä-
sikirjoittajaparilla on tiivissää yhteistyössä, yhteisen työn parissa, mahdollisuus tarkas-
tella käsikirjoitusta ja sen toimivuutta kohta kohdalta. On suurempi todennäköisyys, että
kahdesta henkilöstä ainakin toinen löytää tekstistä sen, mikä ei toimi tai on tarpeetonta.
Karl Iglesiasin Script-julkaisulle koostamassa nettijutussa kymmeniä menestyselokuvia
käsikirjoittanut Terry Rossio luettelee yhdessä kirjoittamisen eduiksi muun muassa, että
jo tehdyn toistaminen muuttuu epätodennäköisemmäksi ja fokuksessa pysyminen ja oi-
keiden tarinallisten ratkaisujen löytäminen helpottuu. (Iglesias 2012). Luonnollisesti tätä
varten on ensin löydettävä oikeanlainen työpari.
Itse epäilen, että joissakin tapauksissa mainittu fokus saattaa parityössä myös nimen-
omaan karata. Toimivien henkilökemioiden lisäksi käsikirjoittajaparina työskentely vaatii
myös yhteisen näkemyksen: työparin kanssa on oltava tekemässä samaa elokuvaa.
Vaikka maku olisi sama, se ei takaa, että kaksi henkilöä silti jakaisi keskenään sama
laisen elokuvallisen tajun ja kielen.
Tove Idström kirjoittaa Elina Hirvosen toimittamassa teoksessa Käsikirjoittaminen ha-
vainnoista ja niiden tekemisestä, mikä on välttämätöntä käsikirjoittajalle. Havainto on
subjektiivista, ja omiin, erityisesti psykologisiin ja emotionaalisiin havaintoihinsa voi
jäädä loukkuun, ilman, että kukaan muu tuntee samaa tai ymmärtää havainnon itsessä
synnyttämää tunnetta. (Hirvonen, Siltanen, Idström, Lampela, Cederström, Terikari,
Varpio, Pylkkänen, Tervo 2003, 30-33.) Käsikirjoittajalla saattaa olla työpari, jolle ha-
vaintonsa paperin tai tietokoneen näytön lisäksi jakaa, joskaan siitä ei ole mitään ta-
keita, että työpari olisi tehnyt saman havainnon tai tunnistaisi sen.
5.1.1 Yhteinen kirjoitusprosessimme käsikirjoittaessamme Deadlockia
Minä ja käsikirjoittajaparini Santeri Mäkinen pyrimme Deadlockia kirjoittaessamme hyö-
dyntämään kummankin vahvuuksia käsikirjoituksen kehittelyssä ja monin paikoin siinä
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varmasti onnistuimmekin. Kuitenkin joissakin työvaiheissa jouduimme olosuhteiden pa-
kosta kommunikoimaan paljon sähköpostin välityksellä. Anders Vacklin ja Janne Ro-
senvall kirjoittavat Elokuvan runousopissa käsikirjoituksen versioinnista ja toimivan ra-
kenteen löytämisestä. Siihen hyviksi apuvälineiksi he mainitsevat esimerkiksi kohtaus-
kortiston, jolloin käsikirjoituksen kohtausten järjestystä voi muuttaa yhä uudelleen ja
nähdä konkreettisesti yhdellä silmäyksellä koko tarinan kaaren. (Vacklin, Rosenvall,
Nikkinen 2008, 309.) Tämän kaltaisia kirjoittamisen apuvälineitä ja -keinoja pääsimme
hyvin harvoin hyödyntämään etätyöskentelyn vuoksi, mikä saattoi vaikuttaa työn inten-
siteettiin ja sitä kautta lopputulokseen.
Mitä yhteiseen elokuvalliseen ymmärrykseen tulee, on todettava, että käsikirjoituksen
suhteen vahvuutenamme Deadlockissa oli Santeri Mäkisen laaja tuntemus tarinan ra-
kenteista ja paradigmoista, joita hyödynsimmekin laajalti käsikirjotusta kehitelles-
sämme. (Aihe, josta Mäkinen kirjoitti myös oman opinnäytetyönsä.) (Mäkinen 2015, 1-
41.) Tapamme jakaa kohtauksia tai hahmoja kirjoitettavaksi saattoi kuitenkin toisinaan
tehdä lopputuloksesta aavistuksen epäsuhdan, sillä oma tarinan rakenteiden tuntemuk-
seni ei ollut yhtä hyvä. Luullakseni oli silti parempi, että kyseinen osaaminen kuitenkin
näkyi käsikirjoituksessa niissä määrin kuin se oli mahdollista.
Käsikirjoittajaparin kanssa työskenneltäessä onkin osapuolten muistettava, että kullakin
on omat vahvuutensa. On helppo kuvitella, että tietynlaisten persoonien yhteistyö ei
puhkea kukkaansa vaikkapa kateuden tai riittämättömyyden tunteiden takia.
Deadlockia kirjoittaessamme työryhmämme jakoi muutoksista huolimatta jatkuvasti
vankan yhteisen käsityksen siitä, mikä oli tarinan genre ja minkälaista tunnelmaa
olimme hakemassa. Tämä edesauttoi kahden käsikirjoittajan kädenjälkien sulautumista
yhteen, emmekä joutuneet edes neuvottelemaan siitä, minkälaiset hahmot, dialogi, toi-
minta tai tyylilliset seikat sopisivat käsikirjoitukseen, vaan se oli alusta asti itsestään
selvää.
5.2 Käsikirjoittajan vastuu, itsekriittisyys ja kyky antaa ja vastaanottaa palautetta
Oli käsikirjoitus sitten toisen tahon tilaama tai kirjoittajalähtöinen, ei kirjoittaja voi aset-
taa ketään muuta vastuuseen työnsä lopputuloksesta, saati sitten plagioida jo ole-
massa olevia teoksia. Kirjoittajan on itse pystyttävä ottamaan vastuu tekstistään. Tämä
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voi aiheuttaa loputonta pohdintaa siitä, mitä voi sanoa ja mihin itse kirjoittaja ja mahdol-
linen muu työryhmä tai tilaaja tulevat olemaan tyytyväisiä.
Kirjoittajan on kyettävä jossain määrin aina kyseenalaistamaan omia tuotoksiaan ja tar-
vittaessa tekemään niihin muutoksia, mutta liika itsekriittisyys on huono työtoveri. Toi-
saalta kirjoittajan on vaikea oppia uutta teknisesti tai ammatillisesti etenkään monitahoi-
siin tuotantoihin tai yhteistyöhön liittyen, mikäli ei osaa tai suostu kuulemaan niin kiitok-
sia kuin myös vastaavasti kritiikkiä.
Tove Idström kirjoittaa teoksessa Käsikirjoittaminen nimenomaan palautteen vastaan-
ottamisen vaikeudesta. Hän kuvailee sitä, kuinka hankalaa ja epämiellyttävääkin voi
olla antaa keskeneräistä tai valmistakaan tekstiä muiden luettavaksi ja kritisoitavaksi ja
sen jälkeen puntaroida saamaansa palautetta ja tarvetta tehdä siihen muutoksia. (Hir-
vonen ym. 2003, 51.) Tämä on kuitenkin osa työtä ja kunkin kirjoittajan on tarpeellista
löytää omat keinonsa saamansa palautteen käsittelemiseksi.
Yhdessä käsikirjoitettaessa myös työparilta voi saada tarvittaessa henkistä tukea
muilta tahoilta tulevaa palautetta vastaanotettaessa. Tällöinkin oma riskinsä on Christo-
pher Schillerin Script-lehden nettijutussa kuvailema tilanne: työpari saattaa tulkita saa-
dun palautteen täysin eri tavalla, jolloin käsikirjoituksen suunta ei ole yhteinen. Schille-
rin mukaan tämä saattaa olla esimerkiksi tuottajalle syy vältellä käsikirjoittajaparien tai -
tiimien kanssa työskentelyä. (Schiller 2013.)
Käsikirjoittajaparin kanssa kirjoitettaessa on lähtökohtaisesti helpompaa taata jatkuva
palautteen saaminen nimenomaan omasta työpanoksestaan. Yhdessä työparin kanssa
voi sopia esimerkiksi kunkin työvaiheen tai version välillä pidettävistä palautetuokioista,
jolloin palautteen antamisesta ja vastaanottamisesta tulee vähitellen luonnollinen osa
työskentelyrutiinia. Verrattuna useampia henkilöitä kattavaan käsikirjoitustiimiin, on kir-
joittajaparin kanssa helpompi saavuttaa yhteinen ymmärryksen taso ja aaltopituus ja
näin ollen keskinäinen luottamus. Tämäkin luonnollisesti vaatii edes lähtökohtaisesti
hyvät henkilökemiat.
Pahimmassa tapauksessa paine yhteistyön sujuvasta jatkumisesta ajaa siihen, ettei
toiselle ehkä uskallakaan antaa sellaista palautetta kuin oikeasti tahtoisi. Tämän kaltai-
nen turha häveliäisyys ei kuitenkaan palvele yhteisen työskentelyn eikä lopputuloksen
etua.
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Tuli palaute taholta miltä hyvänsä, on tarpeellista muistaa palautteen antamisen ja vas-
taanottamisen tietty etiikka. Teoksessaan Elokuvan runousoppia Anders Vacklin ja
Janne Rosenvall kirjoittavat palautteen vastaanottamisen ja antamisen tärkeydestä kä-
sikirjoituksen eri vaiheita työstettäessä. Heidän mukaansa dramaturgin tai palautteen
antajan rooli saattaa tapauskohtaisesti vaihdella suuresti, joskin palautteen lähtökoh-
tana tulisi aina olla tukea kirjoittajan tekstin tarpeita. (Vacklin ym. 2008, 307-308.)
Tämä on myös palautteen saajan hyvä muistaa. Varmasti on tilanteita, joissa joku an-
taa negatiivista palautetta vain loukatakseen tai painaakseen palautteen saajan mielen
maahan, mutta ammatillinen palaute on tunnistettavaa ja varmasti harvoin ainakaan
tarkoituksellisen ilkeää.
5.2.1 Palaute ja sen vaikutukset käsikirjoitusprojektissamme Deadlock
Four Cornersin ensimmäisessä workshopissa Bulgarian Sofiassa kevättalvella 2013
saimme myös ensimmäisen dramaturgisen palautteemme script doctoriltamme Dead-
lockin tuotantopaketin sisältöä koskien. Tällöin otimme palautteen vastaan ja nouda-
timme siihen sisältyneitä ohjeita, kenties turhankin orjallisesti.
Tästä hetkestä lähtien, läpi jokaisen tulevankin dramaturgisen palautetuokiomme,
emme mitä luultavimmin kyseenalaistaneet saamaamme palautetta riittävästi, minkä
seurauksena koko tarina, sen teemat ja sanoma muuttuivat hyvin radikaalisti.
Vasta ajan kuluessa tajusimme, että saamamme palaute ei suinkaan tukenut olemassa
ollutta käsikirjoitustamme, vaan meitä konkreettisesti kehotettiin muuttamaan ”toimima-
tonta tarinaa”. Jälkikäteen ajatus tuntuu kummalliselta, sillä eikö dramaturgin tai muun
ammattitaitoisen palautteenantajan tehtävänä pitäisi olla nimenomaan olemassa ole-
van tarinan tukeminen etsimällä siitä kehityskohtia ja nostamalla esiin toimivia element-
tejä? Lopputuloksena saamastamme palautteesta ja siitä, ettemme itse ehkä osanneet
sitä riittävän hyvin suodattaa, muuttui tarinamme useaan kertaan ja niin perusteelli-
sesti, ettemme valitettavasti enää itsekään tienneet, mistä käsikirjoituksemme kertoi ja
mitä olimme tekemässä.
”Dramaturgi antaa neuvoja ja ehdotuksia tekstin parantamisesksi, hänen tarkoitukse-
naan ei ole kirjoittaa käsikirjoitusta omalla tavallaan uudestaan,” kirjoittavat Vacklin ja
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Rosenvall Elokuvan runousopissa. (Vacklin ym. 2008, 308). Varmasti script docto-
rimme tarkoituksena oli saada meidät kyseenalaistamaan ratkaisujamme käsikirjoituk-
sen suhteen ja ymmärtämään itse sen toimimattomat elementit. Mitä luultavimmin hän
ei tarkoituksellisesti tyrmännyt koko tarinaamme tai keksinyt käsikirjoituksellemme ko-
konaan uutta suuntaa.
Voi olla, että työryhmämme olisi kannattanut tutustua paremmin palautteen antamisen
ja vastaanottamisen periaatteisiin ennen workshopiin osallistumista. Emme osanneet
dramaturgisissa palavereissamme kartoittaa riittävästi sitä, mistä palautteenantaja piti
tai ei pitänyt, saati sitten kyseenalaistaa tai puntaroida ammattilaiselta saamaamme pa-
lautetta tarpeeksi. (Vacklin ym. 2008, 307.)
Mitä palautteen vaihtamiseen käsikirjoittajaparin kanssa tulee, tilanne oli hieman eri,
sillä työ oli yhteinen. Santeri Mäkisen kanssa kirjoitimme Four Corners-projektiamme
Deadlockia yhdessä, mutta käytäntönämme ei ollut kirjoittaa tiiviisti yhdessä samoja
kohtauksia samanaikaisesti, kuten vaikkapa käsikirjoittajapari Simon Pegg ja Edgar
Wright ovat työskentelytavakseen kuvailleet. (Bishop 2013). Sen sijaan olimme jaka-
neet kummallekin tiettyä työvaihetta varten omat osiot, joihin keskityimme, ja joista sen
jälkeen annoimme toisillemme palautetta tai editoimme toisen kirjoittamaa. Tällöin pa-
lautteiden vaihtaminen oli keskinäinen rutiinimme, joskin palaute tuli ikään kuin projek-
timme sisältä.
Lisäksi etätyö-painotteisuutemme vuoksi puolellamme oli se etu, että työryhmämme
palautteenvaihto on esimerkiksi itselläni suurelta osin edelleenkin tallessa sähköpos-
tissa puhtaaksi kirjoitetussa muodossa, minkä tärkeyttä Vacklin ja Rosenvallkin painot-
tavat Elokuvan runouspissa. Tällöin saatua palautetta ei tarvitse yrittää tulkita jälkikä-
teen käsin kirjoitetuista suttuisista muistiinpanoista tai mieleen osittain jääneistä puolik-
kaista lauseista. Puhtaaksi kirjoitettuun palautteeseen on myös helpompi palata vielä
pitkienkin aikojen ja kirjoitustaukojen jälkeen. (Vacklin ym. 2008, 307.)
Käsikirjoittajaparini Santerin kanssa tunsimme toisemme jo entuudestaan hyvin, ja
olimme koulutehtäviemme parissa toimineet toistemme dramaturgeina, minkä vuoksi
myös toisen tyyli ja ilmaisu olivat tuttuja. Kertaakaan keskinäisessä palautteenannos-
samme emme törmänneet tilanteeseen, jossa toiselta saatu palaute tai toisen tekemät
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muutokset tekstissä olisivat loukanneet. Osasimme poikkeuksetta perustella anta-
mamme palautteen ja ainakaan jälkikäteen muisteltuna emme koskaan joutuneet erityi-
semmin kiistelemään käsikirjoitukseen tehtävistä ratkaisuista.
Tällainen avoin keskustelu ja ilmapiiri yhdessä työskenneltäessä olisikin varmasti aina
toivottavaa. Toisaalta suuret muutokset sekä tietynlainen epävarmuus ja päämäärättö-
myys käsikirjoituksen suhteen ehkä etäännyttivät koko työryhmäämme projektista,
mikä tietenkään ei ollut tarkoituksena.
5.3 Ajankäyttö, rutiinit ja työnteon rytmittäminen
Käsikirjoittajan työteon rutiineita on olemassa varmasti yhtä monta kuin käsikirjoittajia
ja käsikirjoitusprojektejakin. Vaatii aikansa, ennen kuin kirjoittaja löytää itselleen par-
haat tavat työskennellä. Joissakin työympäristöissä ja -suhteissa saattaa olla kiinteät
työajat esimerkiksi käsikirjoitustiimin kanssa työskentelyyn tai vaikkapa reality-sarjan
parissa, mutta usein erityisesti freelancerina työskentelevä henkilö joutuu hyvin pitkälti
itse olemaan vastuussa työajoistaan ja -tahdistaan. Osalle kirjoittajista tämä saattaa
osoittautua ongelmalliseksi.
Kuvaillun kaltainen tilanne voi olla vastassa, työskentelipä kirjoittaja sitten kotoa käsin
tai työhuoneella. Kuitenkin työhuone on oma kodista ja vapaa-ajasta erillinen tilansa ja
saattaa helpottaa työhön asennoitumista, kun työpaikalle ja työaikaan on oma siirty-
mänsä. Erityisen hankalaa sen sijaan saattaa olla kotona työskentely. Tällöin työ- ja va-
paa-ajan rajan saattaa helposti huomata häilyvän. Tämä puolestaan vaikuttaa nopeasti
myös työtulokseen ja vastaavasti vapaa-ajan laatuun. Uskon tilanteen korostuvan sitä
herkemmin, mitä enemmän kirjoittaja on vastuussa vain itselleen, eikä selkeitä dead-
lineja ole.
Käsikirjoittajaparin kanssa työskenneltäessä on vastuussa itsensä lisäksi vähintään kir-
joittajaparilleen. Tämä on sikäli helpottava tilanne, että paine tehdä asiat ajallaan on
suurempi kuin vain itsekseen kirjottaessa. Kirjoittajaparin kanssa on myös helppo sopia
riittävän tiiviistä etapeista eri työvaiheiden välillä, jolloin pitkin työskentelyprosessia ei
niin herkästi jää liian pitkiä taukoja, jolloin ote työskentelyn rytmistä saattaisi muuten
lipsua.
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Tähän liittyen on myös huomionarvoista kunkin kirjoittajan oma, yksilöllinen työskente-
lytahtinsa. Luovaa tekstiä on hankala pakottaa itsestä tai toisesta ulos väkisin. Tätä tu-
lee työn toteutumisen rajoissa kunnioittaa yhdessä työskenneltäessä ja sopivasta työ-
tahdista kannattaa sopia jo varhaisessa vaiheessa ja tarvittaessa säätää deadlineista
asiaan liittyen oma kohtansa yhteistyötä koskevaan sopimukseen, jota kappaleessa 3
jo sivuttiin. (Writer's Guild of America 2015).
5.3.1 Työn aikatauluttaminen käsikirjoitusprojektissamme Deadlock
Kun työstimme käsikirjoittajaparini kanssa Deadlockin käsikirjoitusta, oli koko tekemi-
semme kehyksenä Four Corners workshopeineen. Workshopien aikatauluihin perus-
timme myös omamme ja halusimme saada workshopien master classeista ja muusta
opastuksesta mahdollisimman paljon irti valmistautumalla niihin asiaan kuuluvalla ta-
valla, pysymällä kiinni kulloisessakin työvaiheessa.
Oman työryhmäni kohdalla tilannetta hankaloitti kunkin erilaiset elämäntilanteet. Esi-
merkiksi koulun ja palkkatyön ohella ei ole aina helppo löytää aikaa pitkän elokuvakäsi-
kirjoituksen työstämiselle. Tällöin jo työn aikataulutus itsessään tuntuu välillä vievän
turhan paljon energiaa. Myöskään oman jaksamisensa rajoja ja vuorokausien tunteja
vastaan ei ole aina kannattavaa taistella, sillä silloin vastassa saattavat pian olla useat
muut myös kirjoittamistyötä hankaloittavat ongelmat.
Deadlockin kirjoitusprosessille leimallista olivat myös työryhmämme jäsenten väliset
välimatkat, joiden vuoksi oli hankalaa järjestää kasvokkain kohtaamiselle aikaa. Vaikka
työparin kirjoittamaa tekstiä voi lukea näytöltä tuhansien kilometrien päässä toisistaan,
helpottaa työn sujuvuutta huomattavasti se, että on mahdollisuus keskustella käsikirjoi-
tuksen sisällöstä myös saman pöydän ääressä, mielellään tasaisin väliajoin ja työvai-
heesta riippuen kohtalaisen usein.
Samassa tilassa työskenneltäessä on myös helpompi ottaa käytäntöön erilaisia rutii-
neita ja työkaluja ideointiin ja tekstin tuottamiseen. Tällöin myös esimerkiksi pienet si-
sällölliset pulmat käsikirjoituksessa eivät jää niin helposti huomiotta, kun työpari on
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konkreettisesti läsnä ja saatavilla, ja hänen puoleensa voi koska vain kääntyä pieniin
yksityiskohtiinkin liittyen.
Toisaalta on muistettava, että työympäristöönkin liittyen kukin kirjoittaja on yksilö: kai-
kille ei suinkaan sovi toisen kanssa samassa tilassa työskentely vähäisemmissäkään
määrin. Tämäkin on eittämättä asia, josta on syytä keskustella perusteellisesti ennen
yhteistyön aloittamista.
5.4 Kirjoitustyön tekijälleen luomat henkiset paineet
Kuten Juha Siltanen kirjoittaa Elina Hirvosen toimittamassa teoksessa Käsikirjoittami-
nen, ”tarinoitsijan itsensä on helppo unohtaa, että kommunikoidakseen tarkasti, kiinnos-
tavasti ja pitempään kuin kymmenen sekuntia hänen on tehtävä paljon työtä ja tutustut-
tava myös itse itseensä siinä määrin, ettei se aina tunnu mukavalta eikä edes terveelli-
seltä”. (Hirvonen ym. 2003, 25). Paneutuessaan pitkäjänteisestikin tarinan maailmaan ja
sen henkilöiden tunne-elämään, saattaa kirjoittaja löytää itsensä yllättävienkin emootioi-
den keskeltä.
Juha Siltanen puhuu kyvystä myötäillä vastaanottajan tunnetasoa, mikä onkin välttämä-
töntä, jotta lopputuloksena voisi olla aidosti koskettava teos. (Hirvonen ym. 2003, 25).
Kuitenkin käsikirjoittajan on hyvä oppia hallitsemaan omat tunneskaalansa. Tällöin työ
muuttuu henkisestä vähemmän raskaaksi, mikä varmasti vaikuttaa lopulta myös muuhun
työtehoon ja työn tuloksiin.
 Käsikirjoittajaparin kanssa työskenneltäessä saattaa työparilta saada korvaamatonta
vertaistukea kirjoitustyön aikaansaamiin tunnetiloihin. Kuka muu tietäisi paremmin, mitä
prosessin keskellä saattaa kokea tai kuinka syviin vesiin esimerkiksi aihepiiriltään synkkä
tarina voi viedä?
Toisinaan elokuvan käsikirjoitusta saatetaan työstää omista lähtökohdista ilman mitään
varmuutta tuotannon toteutumisesta, joskus taas deadlinet iskevät päälle, eikä silloin-
kaan voi tietää etukäteen, tuleeko käsikirjoitus varmasti vastaamaan haluttua. Elina Hir-
vosen toimittamassa teoksessa Käsikirjoittaminen Jarmo Lampela kuvaa pitkän eloku-
van käsikirjoittamisen vaativan ”maratonjuoksijan kestokykyä elää sen pelon kanssa,
32
että maali jää saavuttamatta – että käsikirjoitus ei ole tarpeeksi hyvä, jotta se saisi rahoi-
tuksen ja siitä tulisi elokuva”. (Hirvonen ym. 2003, 62).
5.4.1 Deadlockin käsikirjoitusprosessin henkiset haasteet
Käsikirjoittajaparin kanssa työskenneltäessä odotuksiin ja päämääriinkin liittyvät haas-
teet saattavat helpottua edes hieman, kun toiseen voi valaa positiivista mielialaa ja kan-
nustaa pitkänkin projektin karikkoisissa vaiheissa. Deadlockia kirjoittaessamme oli käy-
tännössä selvää, että käsikirjoitus ei koskaan menisi tuotantoon, mikäli edes työs-
täisimme sen ”valmiiksi”.
Jo varhain kävi ilmi, että tarinallemme tapahtuneet muutokset olivat niin radikaaleja, että
saisimme käsikirjoitusta tuskin kasaan Four Corners-workshopien aikana. Tämä tieto oli
osittain lannistava, sillä tietynlainen palo käsikirjoituksen kehittelyyn puuttuisi, mikäli pro-
jekti ei etenisi mihinkään. Toisaalta tilanne oli vapauttava, sillä saimme nauttia niistä
opeista, joita projektin myötä saimme, myös epäonnistumistemme kautta, ja hyödymme
varmasti tulevaisuudessa niin sanotusti epäonnistuneesta käsikirjoitusprosessista, jonka
kompastuskiviä osaamme nyttemmin toivottavasti välttää.
Sidney Lumet puolestaan kuvailee kirjassaan Elokuvan Tekemisestä sitä, kuinka ”eloku-
vaa kirjoitetaan koko ajan uudelleen”. Vaikka käsikirjoitus päätyisi tuotantoon, tulee mitä
luultavimmin sen jokainen osatekijä muuttamaan käsikirjoitusta ja sitä, mitä kirjoittaja on
käsikirjoituksessa tarkoittanut. Tämäkin voi olla käsikirjoittajalle raskasta. (Lumet 1995,
61.) Minun ja Santeri Mäkisen käsikirjoitus Deadlock ei koskaan päätynyt tuotantoon,
joten edellä kuvaillun kaltaista ongelmaa emme joutuneet (tai päässeet) kohtaamaan.
6 Yhteenveto
Käsikirjoittamiseen liittyy useita työn onnistumisen kannalta perustavanlaatuisia asioita,
jotka saattavat osoittautua työn edetessä haasteellisiksi. Paitsi, että käsikirjoittajalta odo-
tetaan teknistä osaamista ja tekstin tuntemusta, kuuluu ammattitaitoon myös tietty hen-
kinen puoli, johon on kunkin työn osalta syytä valmistautua etenkin ammattikentällä toi-
mittaessa.
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Tunnekylmän käsikirjoittajan on hankalaa tuottaa koskettavaa tekstiä, mutta toisaalta
suurien tunteiden ohella vaaditaan myös tiettyä kylmäpäisyyttä, jotta työnsä voi hoitaa
sujuvasti. Käsikirjoittajan työ tuntuukin usein olevan jatkuvaa yksinäistä tasapainottelua
konkretian ja emootioiden välimaastossa.
Kun käsikirjoittaja ei yhtäkkiä työskentelekään yksin, vaan käsikirjoittajaparin kanssa,
saattaa tilanne muuttua radikaalistikin. Työparin kanssa jaetaan niin teoksen oikeudet
kuin myös työssä onnistumisen tunteet ja toisaalta haasteetkin. Tiettyjä asioita yhteistyö
käsikirjoittajan herkällä työmaalla helpottaa, joitakin hankaloittaa. Mikäli käsikirjoittaja on
tottunut puurtamaan yksin lähes erakoituneena projektinsa parissa, tuo yhdessä kirjoit-
taminen takuulla muutoksen työtapoihin ja työhön suhtautumiseen. Toiselta voi oppia ja
saada vertaistukea työn hankalissa vaiheissa, mutta toisinaan työparin työskentelyn käy-
tännöt tai erilaiset näkemykset saattavat ärsyttää. Erimielisyyksiä ja yllättäviä takaiskuja
saattaa aina olla vastassa, minkä vuoksi asioista keskustelemisen ja sopimisen tulisikin
olla kaiken yhteistyön perustana.
Kukin kirjoittaja on oma yksilönsä myös yhteistyötä tehtäessä ja kuten ei käsikirjoittajia,
ei myöskään käsikirjoittajapareja ole kahta samanlaista. Saattaa ottaa aikansa löytää
toisen kanssa toimiva yhteinen työnteon rutiini ja henkinen taso, jolla herkkyyttä vaativaa
työtä toteuttaa. Käsikirjoitusoppaista, internetistä ja kollegoilta on kannattavaa hakea
neuvoja ja toimiviksi todettuja käytäntömalleja, joita kokeilla ja soveltaa omaan yhteis-
työhön.
Tässä opinnäytetyössä on todettu, että useat käsikirjoittajat ovat luoneet merkittävän
uran nimenomaan kirjoittajaparina työskennellen. He ovat löytäneet yhteiset toimivat
työskentelytavat ja yhteisen kielen elokuvan luomistyöhön. On siis täysin mahdollista,
että toisinaan yksi plus yksi onkin enemmän kuin kaksi; edellä mainitut menestyksekkäät
käsikirjoittajaparit tuskin olisivat päätyneet tekemään yhteistyötä yhä uudelleen ja uudel-
leen, mikäli olisivat tunteneet pääsevänsä parempiin lopputuloksiin yksin kirjoittamalla.
Projektikohtaisesti saattaa parin kanssa kirjoittaminen joskus olla se lopputuloksen kan-
nalta toimivin vaihtoehto ja suosittelenkin yhdessä työskentelyä edes kokeilumielessä,
vaikkapa lyhyen projektin parissa, jokaiselle käsikirjoittajalle. Vaikka käsikirjoittajaparin
kanssa työskentely ei miellyttäisikään, antaa tämän kaltainen yhteistyö paljon perspek-
tiiviä ja eväitä omaan kirjoittamiseen ja omien työtapojen hahmottamiseen ja kehittämi-
seen.
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Onnistunut käsikirjoitusprosessi on paitsi oma yksilöllinen kokemuksensa, myös aina
useamman tekijän summa. Kun kaksi kirjoittajaa työstää yhteistä projektia, vaikuttavat
henkilöiden persoonat ja asenteen väistämättä työhön ja sen etenemiseen. Kun yksi me-
nettää motivaationsa, olisi tietenkin ihanteellista, että toinen tällöin tsemppaisi ja ottaisi
vetovastuun työstä. Kuitenkin luultavaa on, että joskus tiiviissä yhteistyössä tilanne kään-
tyykin negatiiviseen suuntaan: kirjoittajan huono motivaatio voi vetää työparinkin muka-
naan.
Tätäkään ei voi ennustaa, on vain hyväksyttävä etukäteen kaikenlaisten mahdollisuuk-
sien olemassa olo ja varauduttava niihin sopimuksilla ja asennoitumalla.
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